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PROSTOROVY VZOREC
KRIMINALITY V CESKU

Jifi Nemeskal" - Jana Jichova?

THE SPATIAL PATTERN OF CRIME IN THE CZECH REPUBLIC

Abstract

The paper focuses on assessing the spatial distribution of crime in the Czech Republic and on identifying the deeper
connection between crime structure and the characteristics of areas. The analyses work with police districts as
a relatively detailed unit of analysis and draw on current data from 2013-2015. Before examining the influence
of socio-economic, sociocultural, and demographic factors the spatial pattern of total crime distribution is de-
scribed. Police districts are compared using Ward’s Method of clustering on the basis of their crime structure.
The results show, among others, a link between low-crime areas and cultural and migration stability. By con-
trast, a high level of crime is typical for structurally affected regions or the suburban hinterland of larger cities.

Keywords: crime, crime structure, Ward's Method,
Czech Repubilic, regional disparities

Demografie, 2018, 60: 124-139

UVOD

Hledanim souvislosti mezi kriminalitou a charakteris-
tikami zemi ¢i populace se zabyvali vyzkumnici v za-
padni Evropé jiz v 19. stoleti, 20. stoleti pak umoznilo
rozvoj nejen po strance obsahové, ale i technické, a to
$ifenim pocitact a posléze specializovanych softwart
(viz ptehled Jichovd, 2014). V této dobé byl identifi-
kovan nespocet faktort souvisejicich s kriminalitou
¢i ovliviujicich jeji intenzitu a byla formulovana fada
zasadnich konceptt a teorii, které se snazily krimina-
litu vysvétlit (prehled napt. Hagan, 2011). Ellis, Bea-
ver a Wright (2009) ve své ptirucce prinaseji prehled
charakteristik, které byly ve vztahu ke kriminalité
v minulosti zkoumany a s jakym vysledkem. Prehled
samozfejmé neni uplny, umoznuje vsak sledovat,
v jakych zemich a na jaké métitkové urovni byly ¢i
nebyly ovéteny vybrané faktory. Celkové tak mizeme
diskutovat o hlubsich souvislostech a podobnostech

z hlediska napf. historického, spolecenského ¢i eko-
nomického vyvoje danych zemi.

Pravé métitkova uroven sledovani je kromé samotné
zemé vyzkumu Klicovou pfi analyzach kriminality. Jiné
vysvétlujici faktory nalezneme, pokud zkoumame
kriminalitu na trovni jednotlivych zemi, na Grovni
okrest ¢i zcela detailné v ramci urdité ulice. Stejné tak
se budou lisit faktory ¢i nalezené souvislosti u riiznych
druhii kriminality, u kriminality celkové, majetkové,
nésilné ¢i ekonomické, kazdé z nich ma sva specifika
a odli$né prostorové vzorce (na piikladu okresti Ceska
viz napt. mapy Jichové, 2017a). Ve vyzkumech je diraz
kladen i na rozdily v Grovni a struktufe kriminality
mezi riznymi typy tzemi, typicky mezi urbannimi
a ruralnimi oblastmi (napt. Wells — Weisheit, 2004,
Ceccato - Uittenbogaard, 2013), specifickd pozornost
je vénovana rovnéZ metropolitnim ¢i naopak perifer-
nim uzemim (Blau - Blau, 1982, Harries, 1999 aj.).
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V Cesku se vyzkum kriminality rozviji i mi-
mo obor samotné kriminologie vice az v 90. letech
20. stoleti, pozornost je vénovana stavu a vyvoji krimi-
nality na trovni celého statu, krajii a zejména okrest?.
Bartoriovd (1996) se ve své kapitole zamérila na re-
gionalni diferenciaci socialné-demografickych zna-
ki obyvatelstva a analyzovala nejen vyvoj vékového
slozeni, plodnosti ¢i porodnosti, ale i vyvoj Grovné
kriminality, rozvodovosti ¢i mimomanzelské porod-
nosti. Podafilo se ji identifikovat souvislosti intenzity
kriminality s méstskosti, socidlnim prostfedim, ale
i se znecisténim zivotniho prostredi. Mezi dalsi prace
akcentujici prostorovy vyznam kriminality patii studie
Kamenického (2007), ktera se zaméfuje na kriminalitu
nejen na méritkové drovni okresd, ale i na Grovni
obvodnich oddéleni policie. Vzriistajici pozornost je
nésledné vénovana geografickym aspektim krimi-
nality zejména ve studentskych pracich. Pfikladem
je diplomovd prace Kolbdbka (2007), kterd neztstava
pouze u porovnavani intenzity kriminality v jednot-
livych okresech Ceska, ale zkoum4 korelaci s dal§imi
jevy, mj. s nezaméstnanosti. Formou specializova-
nych map s doprovodnymi texty je vyvoj a struktu-
ra kriminality od 60. let 20. stoleti na Urovni okrest
predstavena Jichovou a Nemeskalem (2012a, b), v at-
lasové tvorbé pak Jichovou (2017a). Méné pozornos-
ti je jiz vénovano urovni obvodnich oddéleni policie
(533 jednotek v roce 2015), pracoval s nimi napf.
Kamenicky (2007) a v ur¢ité formé jsou dostupna i
na serveru mapakriminality.cz. Data na této urovni
jsou jednak obtiZnéji ziskatelna, ale zejména jsou za-
tizena fadou metodickych problému ¢i uskali (zmé-
ny hranic, zaniky a vzniky oddéleni, nekompatibilita
vymezeni s jakymkoliv jinym administrativnim ¢i
spravnim vymezenim aj.). I pfes vyjmenovana uskali
nabizi toto ¢lenéni jiné moznosti analyz zejména diky
homogennéj$imu tzemi v jednotlivych jednotkach,
nez jaké maji napt. okresy. Chybi také detailnéjsi stu-

vy

die na této méritkové arovni, i proto se domnivame,

ze by predkladana studie mohla pfinést novy pohled
na faktory podminujici kriminalitu.

Cile naseho vyzkumu sméfuji na zhodnoceni pro-
storového rozlozent zji§téné kriminality v Cesku na
urovni obvodnich oddéleni policie a na identifikova-
nf hlubsich souvislosti mezi strukturou kriminality
a charakteristikami izem{ a populace. Clanek se nej-
prve soustfedi na zhodnoceni miry kriminality v za-
vislosti na socioekonomické, sociokulturni a demo-
grafické strukture obyvatelstva a charakteru uzemi.
Dalsim cilem je identifikace oblasti v Cesku, které maji
podobnou strukturu kriminality, a nalezeni indikétord,
které tyto oblasti spojuji. Pro vytvofeni typologie
rozli$ujici obvodni oddéleni policie podle podob-
nosti struktury kriminality je vyuzita Wardova me-
toda hierarchického shlukovani. Identifikované typy
jsou néasledné porovnavany i z hlediska svych cha-
rakteristik. Snahou v$ak neni pouze ukazat souvislost
s konkrétnim ukazatelem, jelikoZ mnoho ukazatell
spolu koreluje, ale podivat se na prostorové rozmis-
téni identifikovanych typt tizemi podle struktury
kriminality a konfrontovat je s dal$imi typologiemi
a vymezenimi v Cesku, napt. se zonami suburbanizace,
metropolitnimi uzemimi, periferiemi, typy venkova
apod. Vytycené cile prispivaji k hlub§imu poznani
kriminality na v Cesku nepfili§ analyzované trovni
obvodnich oddéleni policie a zéroven prostfednictvim
komparace s dal$imi vymezenimi tzemi pfispivaji
k propojeni znalosti o Gizemi.

METODIKA

Studie vzhledem ke svému komplexnimu zaméfent,
které propojuje strukturu zjisténé trestné ¢innosti
s vysvétlujicimi charakteristikami, vyuziva dva za-
kladni typy datovych zdrojd, a to data o kriminalité
a data za obyvatelstvo a izemi. Data o kriminalité po-
chazi z evidence Policejniho prezidia CR (dale PP CR)
a predstavuji vSechny policii evidované spachané trest-
né ¢iny?, publikovana jsou v rizném uzemnim cle-

3) Zaroven se v poslednich letech rozvijeji studie zalozZené na datech s GPS soufadnicemi, vice napt. Ivan — Hordk (2012), Jichova

(2017b). Clének se nicméné na tuto méfitkovou Groven nezamétuje.

4) V ¢lanku je pracovano pouze se zjisténou kriminalitou, je vSak nezbytné uvést, ze fada trestnych ¢int zistava skrytd, nezachycena

statistikami (blize Maresovd, 2011). Diivody mohou byt rtizné, u drobnych majetkovych trestnych ¢intl, napt. kapesnich kradezi,

lidé nevéri, ze by byl jejich pfipad vyfesen, a nechtéji kvali hlaseni ztracet ¢as, nékteré ¢iny spadajici do hospodarské kriminality

se ani nepodafi odhalit, specificky nasilné ¢i mravnostni trestné ¢iny se jejich obéti boji nahlasit, at uz z diivodu, Ze pachateli mo-

hou byt jejich blizci, nebo se stydi za to, co se stalo, nechtéji o tom mluvit apod. (vice napt. Vecerka aj., 2007).
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néni, nejdetailnéjsi jednotkou jsou obvodni oddéleni
policie, resp. mistni oddéleni policie v Praze. V ramci
policejniho ¢lenéni je rozliseno celkem 199 trestnych
¢inti fazenych do deseti skupin (viz tabulka 1, ktera
znazornuje strukturu kriminality a nejcetnéjsi trestné
¢iny v ramci jednotlivych druht kriminality), pro tcely
¢lanku bylo osm z nich ptevzato k analyze, jejich podil
v letech 2013-2015 znazornuje graf 1. Pracovano je
s primérnymi hodnotami z let 2013 az 2015, aby vy-
sledna ¢isla nebyla ovlivnéna ro¢nimi vykyvy. V téchto

letech sice nedoslo k Zadné vyznamnéjsi tzemni zmé-
né samotnych jednotek obvodnich oddéleni policie,
ale bylo nutné obvody rozdélujici vétsi mésta sloucit,
a to kvuli srovnatelnosti se socioekonomickymi a de-
mografickymi daty o izemi a obyvatelstvu, ktera jsou
vét§inou dostupna pouze na urovni obci. Do vysledné
analyzy vstupovalo 330 OP z ptivodniho poétu 533.
V ramci téchto dat se sleduje tzv. mira kriminality,
ktera je vypoctena jako pocet trestnych ¢int na 1 000
bydlicich obyvatel ve véku 15 a vice let?. Ackoli byla

Tab. 1: Clenéni kriminality podle Policejniho prezidia CR
Crime structure according to the Police Presidium of the Czech Republic (CR)

3
§2.5
ST e
ccsSc
SEEE
3 B c 5 e Vahové nejvyznamnéjsi polozky v dané kategorii v obdobi 2013-2015
2 ¥ 58 (podily na zjisténé kriminalité v %)
N S99y
Druh kriminality 8] '_g‘ ] § g Proportionally the most important crimes in each type of crime in 2013-2015
Type of crime £8E2T (share of registered crimes in %)
1 Vrazdy / Murders 6 Vrazdy motivované osobnimi vztahy (54 %) / Murders motivated by a personal relationship (54%)
2 Ostatni nasilné ciny UmysIné ubliZzeni na zdravi (31 %), Porusovani domovni svobody (16 %), Loupeze (15 %),
Other violent crimes 28 Nebezpecné vyhrozovani (13 %) / Intentional bodily harm (31%), lllegal entry into a dwelling
(16%), Robberies (15%), Threatening behaviour (13%)
3 Mravnostni Ciny 15 Pohlavni zneuzivani ostatni (31 %), Znasilnéni (28 %) / Other sexual abuse (31%), Rapes (28%)

Moral crimes

4 Kradeze vloupanim

Vloupani do ostatnich objektl (59 %), Vloupani do rodinnych dom (11 %), Vloupanim do byt (8 %),
15 Vloupéanim do rekreacnich objektl (8 %) / Burglaries of other facilities (59%), Burglaries

Burglaries . . N
of family houses (11%), Burglaries of flats (8%), Burglaries of weekend houses (8%)
5 Kradeze prosté 16 Kradeze véci z automobill (23 %), Kradeze v jinych objektech (20 %), Kradeze kapesni (13 %)
Thefts Theft of property from a vehicle (23%), Thefts in other facilities (20%), Pick-pocketing (13%)
6 Ostatni majetkové
ciny / Other property 6 Poskozovani cizi véci (56 %), Podvod (29 %) / Damage to personal property (56%), Fraud (29%)
crimes
Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (44 %), Nedovolend vyroba a drzeni psychotropnich latek
7 Ostatni kriminalni 23 a jedu (15 %), Sprejerstvi (14 %), Vytrznictvi (11 %) / Obstructing the implementation of an

ciny / Other crimes

official decision (44%), lllicit manufacture and possession of psychotropic substances and poisons
(15%), lllegal graffiti (14%), Disorderly conduct (11%)

8 Zbyvajici kriminalita

Zanedbani povinné vyzivy (40 %), Ohrozeni pod vlivem néavykové latky, opilstvi (31 %),
23 Dopravni nehody silni¢ni (19 %) / Failure to pay obligatory child support (40%), Threatening

Remaining crimes behaviour under the influence of intoxication (31%), Traffic accidents (19%)
9H daskeé &i Neopravnéné drzeni platebni karty (25 %), Uvérovy podvod (18 %), Podvod (16 %),
E;S;:m?cri’;nz:y 66 Zpronevéra (8 %), Ochrana mény (6 %) / Unauthorised possession of payment facilities (25%),

Credit fraud (18%), Fraud (16%), Malversation (8%), Currency protection (6%)

1 az 7 Obecna kriminalita

General crime 109

Zdroj: Policejni prezidium CR (2013-2015).
Source: Police Presidium of the CR (2013-2015).

5) Z divodu slu¢ovani obvodnich oddéleni policie je déle v ¢lanku pouzivan termin oddéleni policie (OP), ktery reflektuje, Ze tyto
jednotky neodpovidaji pfesnému vymezeni obvodnich oddéleni policie.

6) Obyvatelstvo obvykle bydlici zachycuje obvyklé misto pobytu obyvatelstva podle metodiky s¢itani lidu 2011, mélo by lépe reflektovat
skute¢né misto pobytu nez evidence podle trvalého mista bydlisté. Populace ve véku 15 let a vice byla zvolena, jelikoz reprezentuje
osoby trestné odpovédné. Kriminalitu pachaji i osoby nezletilé, ale v roce 2015 se na ni podilely pouze 0,5 % (Policejni prezidium

CR, 2015). Nutno oviem uvést, ze timto opomijime specifickou skladbu trestné ¢innosti pichané pravé nezletilymi.
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pro tcely analyzy dostupna data mobilnich operatort
zachycujici pfitomné obyvatelstvo, které 1épe odpovi-
da logice poctu trestnych ¢intl v tzemi, nebyla vyuzita
jako jmenovatel zminéné miry kriminality. Divodem
je jejich netplnost (nepfesnd data v kraji Vysocina)
a metodické nedostatky jejich sbéru, které by celkové
vysledky mohly zkreslit. Na druhou stranu byla ale
orienta¢né ponechana jako jeden ze socioekonomic-
kych ukazatelt v nasledné analyze.

Druhy datovy set obsahuje data vystihujici socioeko-
nomickou, sociokulturni a demografickou charakteris-
tiku obyvatelstva a tzemi. Jsou v ném zahrnuta data ze
S¢itani lidu, domu a bytt z roku 2011, polohové data
mobilnich operatort (2015), data volebni ucasti (2013)
a zérover i specifické typologie tizemi (viz pfiloha 1).
Byly vybrany takové typologie, které pracuji s relativné
podrobnym ¢lenénim Ceska a hodnoti napt. venkovské
oblasti, suburbanizaci ¢i periferialitu (Musil - Miiller,
2008; Perlin aj., 2010; Spackovd aj., 2016).

Data dostupnd za obce byla nactena do pfislus-
nych OP. U dat dostupnych pouze za vétsi tzemni

jednotky (napt. data z typologii dostupna za spravni
obvod obce s povérenym obecnim tfadem u klasi-
fikace venkova nebo generelové jednotky v ptipadé
periferii) byla zvolena varianta pfepoc¢tu na zakladé
podilu obyvatelstva. Oproti variantim zobrazujicim
podil obci, které spadaji do konkrétniho typu v ramci
OP, ¢i vyuziti procent rozlohy, se vzhledem k rozdilné
rozloze obci a jejich odlisnym poétim v OP jevila jako
nejprijatelnéjsi. Ackoli tim dochdzi k urcité generali-
zaci, pti hledani souvislosti na celorepublikové urov-
ni jsou takto ziskané informace dostate¢né kvalitni.
V prvni fazi analyzy bylo zkoumano prostorové
rozlozeni celkové kriminality za vyuziti zobrazova-
cich nastrojii geoinformacnich systémi a Pearso-
nova korela¢niho koeficientu. Pro zachyceni odlis-
né struktury spachanych trestnych ¢intt v OP byla
ve statistickém programu SPSS vytvorena typolo-
gie OP za pomoci Wardovy metody hierarchické-
ho shlukovani. Tato metoda spada mezi techniky
seskupovaci analyzy, jez maji za cil najit podob-
né pripady a seskupit je k sobé. Wardova meto-

Graf 1: Trestné ¢iny v Cesku v letech 2013-2015 podle druhu kriminality
Crime structure in the Czech Republic 2013-2015

0,8%

10,1%

36,4 %

Zdroj: Policejni prezidium CR (2013-2015).
Source: Police Presidium of the CR (2013-2015).
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da pfitom oproti jinym technikdm, jako metoda
nejblizs§iho souseda ¢i centroidni metoda, klade
daraz na minimalizaci vnitroseskupovacich vzda-
lenosti a naopak maximalizaci meziseskupovacich
vzdalenosti (vice napt. Mares aj., 2015). Data byla
z duvodu leps$i porovnatelnosti logaritmovana.
Z mnoha testovanych variant ziskanych na zakladé
optimalizace vstupnich parametra byla vybrana va-
rianta o osmi seskupenich. Jednotlivé skupiny jako
celek pak byly charakterizovany z hlediska socio-
ekonomickych, sociokulturnich a demografickych
ukazatel.

V dobé zpracovani vyzkumu nebyla dostupna data
za trestné ¢iny na drovni nizsi nez OP za celé Cesko,
tento postup proto nabizi nejdetailnéjsi moznou ana-
lyzu rozlozeni kriminality v zévislosti na struktufe
populace v izemi. Ve srovnani s okresy, za které se
data trestné ¢innosti téz zverejiuji, je mozné sledovat
mnohem lépe metropolitni region Prahy, vyznamné
rekreacni oblasti nebo periferie bez vétstho (okres-
niho) mésta. Na druhou stranu by v$ak v nékterych
pripadech jesté podrobnéjsi ¢lenéni (napt. na trovni
obci) mohlo byt zasadnim pfinosem. OP s regiondl-
nimi centry v podobé mensich mést jsou sloucena se

svym okolim a neni tudiZ moZné zamyslet se blize napt.
o dopadech suburbanizace nebo blizkosti téchto mést
na miru kriminality v jejich okoli.

CELKOVA KRIMINALITA V CESKU

V Cesku se mezi lety 2013 az 2015 udélo priimérné
280 300 nahlasenych trestnych ¢inti ro¢né, coz pred-
stavuje priblizné 32 trestnych ¢int na 1 000 obyvatel
(ve véku 15 a vice let). Rozlozeni celkové kriminality
v Cesku je véak zna¢né nerovnomérné (graf 2). Z hle-
diska jednotlivych druht kriminality maji nejvétsi roz-
péti majetkové ¢iny, asymetrie rozlozeni je pak nejvyssi
u vloupani, kradezi a hospodarské kriminality. Obdob-
né vychazi i srovnani variacnich koeficientd jednotli-
vych druhii kriminality. Nejvys$sich hodnot dosahuji
mravnostni (69,4 %), kradeze vloupanim (67,0 %)
a kréddeze prosté (66,7 %). Naopak nejnizsi varia¢ni
koeficient je u zbyvajici (36,5 %) a celkové krimina-
lity (45,3 %). Na urovni v textu vyuzivanych OP ma
v ramci Ceska nadprimérnou miru celkové kriminality
uzemi s 38,4 % obyvatel, ale pouze 12,7 % rozlohy statu.

Zakladni gradient rozlozeni ukazatele predstavuje
klesajici mira celkové kriminality z nadprimeérnych
hodnot severozipadu Cech po podpriimérné hodnoty

Graf 2: Charakteristiky polohy v souboru OP Ceska v letech 2013-2015 podle jednotlivych druhii trestné ¢innosti
Descriptive statistics of police districts in the Czech Republic 2013-2015 by individual types of crime

Zdroj: Policejni prezidium CR (2013-2015).
Source: Police Presidium of the CR (2013-2015).
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jihovychodni Moravy (viz obrazek 1). Tento pomér-
né postupny prechod je narusen nékolika specificky-
mi oblastmi, které vytvari Gzemi se zvySenou, nebo
v men$im poctu pripadt snizenou kriminalitou. Vy-
soce nadprimérnd mira celkové kriminality je prede-
v$im ve velkych krajskych metropolich koncentrujicich
mnoho méstskych funkei. S nimi je spojena relativni
anonymita a dynamicky rytmus a promény poctu pri-
tomného obyvatelstva béhem dne. To mé za nasledek
vysoky pocet kontaktd mezi lidmi navzajem, ale i mezi
lidmi a prostiedim, tudiz i hmotnym a nehmotnym
majetkem soukromého a verejného vlastnictvi. Tato
interakce znamend i predpoklad pro kriminalitu (Me-
ssner et al., 1999).

Mezi izemi s nejvys$si mirou celkové kriminality
patii severozapadni a severni Cechy a severni Mo-
rava. Jedna se o dlouhodobé problematicka tizemi
s dédictvim strukturdlné postiZzenych regiontl. Zatimco
v ptipadé severozapadniho okraje republiky se jednd
o téméf souvisly pas se zvySenou kriminalitou, u Ost-

ravska se koncentruje v konurbaci, avsak venkovstéjsi
oblasti, jako napt. vychodni a jihozapadni okoli Fryd-
ku-Mistku, maji z celorepublikového pohledu celkovou
kriminalitu podprimérnou.

Druhou skupinu OP s nejvyssi celkovou krimi-
nalitou predstavuji OP s nejvétsimi krajskymi mésty.
Patfi mezi né Praha a Brno, které v analyze vystupuji
ve svém administrativnim vymezeni jako samostatné
jednotky OP, a dal$i OP zahrnujici Olomouc a Ceské
Bud¢jovice. Naproti tomu jina velkd krajska mésta
(Plzen, Hradec Kralové, Pardubice nebo Karlovy Vary)
celkové kriminality, a to az o polovinu. Pfi¢inou je
ale ¢asto vymezeni jednotek OP, které kromé velkého
mésta zahrnuji i obce v zazemi. Podily obyvatelstva,
které jsou ve zminénych obcich v zazemi, se pak po-
hybuji v rozsahu 8 az 33 %. V ptipadé Hradce Krélové,
Plzné a Karlovych Vari se pfi odeéteni téchto osob
dostavame na hodnoty celkové kriminality srovnatelné
s nejvétsimi mésty. Na druhou stranu nelze predpo-

Obr 1: Celkova kriminalita v Cesku v oddélenich policie, 2013-2015
Total crime in the Czech Republic by police districts, 2013-2015

o 20 km
| I |

Celkovy pocet
trestnych €ind na 1 000
obyvatel ve véku 15 a vice let
Number of crimes per 1,000

inhabitants aged 15 years and older

16 22 30 40

Zdroj: Policejni prezidium CR (2013-2015), SLDB (2011).
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Source: Police Presidium of the CR (2013-2015), The Population and Housing Census (2011).
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klddat nulovou kriminalitu v obcich v zazemi. Z toho
vyplyva, ze v téchto méstech je kriminalita nizsi, ale
ne tak vyrazné, jako je to zobrazeno u celych OP na
obrazku 1. Obecné ale plati, Ze méstské regiony s vét-
$im méstem vykazuji vyssi celkovou kriminalitu nez
jejich okoli. Zhodnoceni si zasluhuje i zdzemi vyse
zminénych krajskych mést.

V ptipadé prazského metropolitniho regionu je
zajimavé, ze nejvyssi hodnoty miry celkové krimi-
nality se vyskytuji v oblastech jizné a jihovychodné
od metropole. Jednd se o lokality, ve kterych se sub-
urbanni vystavba realizovala nejen jiz v mezivéale¢-
ném obdobi (Nemeskal - Spaékovd - Riska, 2013), ale
i nejdfive po roce 1990, tedy po politické, ekonomické
a socidlni transformaci, kterou popisuje napt. Sykora
(2003). Nasledny vyvoj, ktery byl pro tyto oblasti po-
pula¢né ptiznivy, privedl do téchto obci mnohdy az
nékolikandsobné vice obyvatel, a to prevaziné z Prahy
(Ourednicek, 2003; 2007). Na zakladé tohoto vyvoje
tak mtizeme identifikovat ptedpoklady pro zvysenou
kriminalitu v téchto oblastech. Prvnim je vysoka kon-
centrace obyvatel, kterd se i v ostatnich OP s vysokou
hustotou zalidnéni ukazuje jako klicovd. Druhym
faktorem pak muze byt i socioekonomicka struktura
populace, jelikoz bydleni v suburbiich je dostupné
a atraktivni predev$im pro lidi s vy$$imi ptijmy (Oured-
nicek, 2003), a tato mista tak snaze mohou v kombinaci
s vylidnénosti béhem dne, zptisobenou kazdodenni vy-
sokou vyjizdkou z obce, pfedstavovat ter¢ kriminality
zaméfené na movity majetek (Shu - Hunag, 2003). To
potvrzuje i vysoky pocet majetkovych trestnych ¢int
v téchto ,,suburbannich® OP. Na zatiZenost suburban-
ni zény Prahy majetkovou kriminalitou upozoriuji
v analyzach kriminality a pocitu bezpeci i Temelovd -
Novik - Jichovd (2016). Dal$im jevem, ktery muze
prispivat ke zvySené trovni majetkové kriminality, je i vy-
soké zastoupeni objektu slouzicich ke druhému bydleni
v tradi¢nich oblastech Posazavi a Poberount, které jsou
také diky cyklu jejich vyuzivani nachylné ke vloupani.

Naopak oblasti v raném stadiu suburbanizace, te-
dy lokality s mensi intenzitou tohoto procesu, seve-
rovychodné a zdpadné od Prahy maji sice celkovou
miru kriminality taktéZ nadprimérnou, ovsem oproti
jiznimu a jihovychodnimu zdzemi aZ o tfetinu nizi.
Je to ddno predevsim mnohem niz§im vyskytem ma-
jetkovych a ostatnich trestnych ¢int. Tato skute¢nost
poukazuje na plosny rozsah metropolitniho regionu
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a provézanost vztaht a jevi pusobicich na jeho oby-
vatele, a to jak v Praze, tak i v oblastech silné spjatych
s metropoli skrze dojizdku za praci a sluzbami, ale
i podobnym Zivotnim stylem, dennimi rytmy apod.
(Dolezalovd — Oufednicek, 2006).

V ptipadé metropolitniho aredlu Brna je celkova
kriminalita v zdzemi téz vys$i. Ackoli je druhym nej-
vét$im méstem v Cesku, intenzita suburbanni vystavby
je nasobné nizsi (Spackovd et al., 2016) a taktéz celkova
kriminalita je v brnénské aglomeraci vy$si jen mirné.
Zvysena celkova kriminalita na Ostravsku se neproje-
vuje pouze v suburbiich, ktera se nachazeji predevsim
jihozépadné, zdpadné a severné od Ostravy, ale téz
v dalsich méstech konurbace. U ostatnich metropolit-
nich regiont tento trend nelze jednoznac¢né prokazat,
jelikoz uzemni detail dat o po¢tu registrovanych trest-
nych ¢ind nedostacuje k jemnéj$imu vymezeni ma-
lych suburbannich lokalit zbyvajicich krajskych mést.

Vyssi celkova kriminalita se netykd pouze OP s nej-
vétsimi mésty. VSechna OP, ve kterych lezi mésta s vice
nez 20 000 obyvateli, maji vi¢i svému okoli zvySenou
celkovou kriminalitu. Na této rddovostni trovni se jiz
ale mnohem vice nez méstskost prostiedi projevuje
geografickd poloha v ramci Ceska.

Rozdilna vyse celkové kriminality je patrna i v po-
hranié¢i. V piipadé severozapadnich Cech jsou tamni
OP ¢asto okrajem strukturalné postizenych oblasti,
a proto, jak jiz bylo zminéno vyse, je i zde kriminalita
vysoka. Podobné problematické jsou i uméle dosid-
lované oblasti nékdejsich Sudet, jako napf. severni
okraje CR se Sluknovskym a Frydlantskym vybézkem.
Tento aspekt historického vyvoje osidleni reflektuji
i kontrasty v mife kriminality mezi napf. stabilnim
Domazlickem a sousednim dosidlovanym Tachov-
skem. Naopak slovenské pohrani¢i je z hlediska vyse
celkové kriminality téméf bezproblémové a vétsinou
nepresahuje 15 trestnych ¢inti na 1 000 obyvatel za rok.

Jevem, ktery spojuje dalsi izemi se zvy$enou trest-
nou ¢innosti, je i turismus. Intenzivné rekrea¢né vy-
uzivané lokality nachazejici se v Krkonosich, na Su-
mavé nebo v Beskydech se sezonné vysokym poétem
ptitomnych obyvatel vykazuji stejné vysoké hodnoty
miry celkové kriminality jako velkd mésta. Kromé
samotného zvy$eni poctu pritomnych obyvatel hraje
svou roli i relativné vys$s$i mohovitost turistd v téchto
lokalitach. Obdobny efekt prispiva k vys$si krimina-
lité i ve velkych méstech. Nutno podotknout, Ze ani
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obéti, ani pachatelé nemusi pochazet z mist, kde ke
kriminalité doslo.

Nejnizsich hodnot miry celkové kriminality pak
dosahuji OP lezici pievazné ve vnitrozemi Ceska.
Vétsinou se nachazeji na Ceskomoravské vrchoving,
Taborsku, Klatovsku, a pak déle v ur¢itych ¢astech
jizni a stfedni Moravy a na Zlinsku.

Korelaéni analyza celkové kriminality a
ukazatelu vizanych na obyvatelstvo a vizemi

Z analyzy korela¢nich koeficientt (k) porovnavajici
vy$i celkové kriminality a jednotlivé charakteristi-
ky obyvatelstva nebo tzemi (seznam ukazatela viz
ptiloha 1) vyplyva, Ze ptimou zavislost lze sledovat
u proménnych vztahujicich se k rodinnému stavu,
narodnosti, ndbozZenstvi, mistu narozeni a stéhovani
nebo bytovému fondu. Zvysend celkovd kriminalita se
projevuje v oblastech s vy$sim podilem rozvedenych
(k =0,49) nebo svobodnych (k = 0,39), vy$§im podilem
neptivodniho obyvatelstva (tj. nenarozenych v obci,
k = 0,40) nebo vys$sim podilem nevéticich (k = 0,40).
V ptipadé vyssiho podilu lidi Zijicich v manzelstvi
(k = -0,49), deklarované ¢eské narodnosti (k = -0,47)
a statni prislusnosti (k = -0,36) nebo nizké aktivity
ve stehovani (k = -0,54) je situace opa¢na. Vétsina
téchto zavislosti je pomérné trividlni, avsak korela¢ni
koeficienty prekvapivé neukazaly stejnou zévislost
u miry nezaméstnanosti, irovné vzdélani nebo loka-
lizaci na periferii ¢i v jadfe. Napf. u nezaméstnanosti,
ktera obecné patfi mezi témata Casto akcentovand pri
analytickych studiich ¢i névrzich opatfeni na snizeni
kriminality (Zalud, 2016), dosahoval korela¢ni ko-
eficient hodnoty 0,17, coz neprokazuje jeji obecnou
zavislost na mire celkové kriminality.

TYPOLOGIE PODLE STRUKTURY
KRIMINALITY

Doposud analyza pracovala prevazné s geografickou
polohou, sidelnimi nebo obecnymi procesy pisobicimi
v soucasném Cesku. Korela¢ni koeficienty v uréitych
pripadech oproti o¢ekavani neukazaly zavislost vyse
zminénych charakteristik obyvatelstva na celkové mife
kriminality. Z tohoto diivodu bylo nutné roz¢lenit cel-
kovou kriminalitu podle druht a zkoumat jejich fak-
tory samostatné. Jelikoz se jednotlivé typy kriminality
v tzemi vyskytuji paralelné s riznou intenzitou, byla
pouzita Wardova shlukovaci metoda, ktera agreguje

uzemi se shodnou strukturou a mirou kriminality
(proménné vstupujici do analyzy znazornuje graf 1).

Pomoci Wardovy metody hierarchického shlu-
kovani bylo identifikovano osm typtt OP s odlisnou
strukturou kriminality. Jak dokumentuje graf 3, zatim-
co nékteré typy (4, 8) vykazuji nadprimérnou uroven
témér v8ech zkoumanych druhii kriminality, jiné spi-
$e prumérnou uroven, jejiz sourodost je v nékterych
pripadech narusena vys$$i Grovni ur¢itého druhu kri-
minality (1, 5, 7). Zbylé typy (2, 3, 6) pak reprezentuji
oblasti s prevazné podprimeérnou mirou kriminali-
ty. Nerovnomeérnost v rozlozeni Girovné kriminality
v Cesku dokl4da i skute¢nost, Ze typy s nadpréimérnou
urovni kriminality tvofi pouze 15,5 % ze vSech OP.
Prevazuji naopak typy s jeji podprimérnou (42,6 %)
a primérnou hladinou (41,9 %). Jednotlivé typy maji
rovnéz odli$né prostorové rozmisténi (viz obrazek 2)
a specifickou skladbu obyvatelstva ¢i charakteristiky
na n¢j vazané. Tyto diferenciace jsou predstaveny
v nasledujicim textu. Prostorové rozmisténi jednotli-
vych typt je zaroven konfrontovano s dal$imi existu-
jicimi vymezenimi a typologiemi Ceska.

Typy s nadpriimérnou vrovni kriminality
Typ 4 lze oznacit za typ s nejvyssi rovni kriminality
celkové i jejich jednotlivych druhti. Rovnéz pro typ 8
je kromé mravnostnich deliktt charakteristicka nad-
pramérnd troven kriminality. Pokud se detailnéji po-
divame na tyto dva typy, nalezneme nékteré spole¢né
rysy. Casto se jedna o populaéné silngjsi oblasti, bud
OP obsahujici vétsi mésta s jejich zdzemim (typ 4),
nebo samotné zazemi vétsich mést (typ 8), napt. jizni
suburbanni zdzemi Prahy ¢i Ostravsko. Dale v obou
typech nalezneme rekreaéné atraktivni lokality, a to
v turisticky exponovanych oblastech Krkonos, Suma-
vy ¢i Beskyd. Tyto zavéry dokumentuje i porovnani
s existujicimi typologiemi élenicimi Cesko podle pii-
tomnosti suburbanizace, perifernich a metropolitnich
oblasti a charakteru venkovského osidleni. Cast OP
spadajicich pod typ 8 se nachdzi v oblastech byvalych
Sudet a dale zde nalezneme OP spadajici do metropo-
litnich Gizemi, suburbannich tzemi ¢i perifernéjsi ¢asti
Moravy. Typ 4 zahrnuje jadrové oblasti suburbanizace,
mésta vyfazena z typologie venkova ¢i strukturdlné
postizeny venkov.

Pro oba typy je charakteristickd vyssi fluktuace
obyvatelstva, u typu 8 spojena s delsi dojizdkou za
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praci, kterd je navazana na suburbdnni a perifernéjsi
lokality a vyvolavéa dojizdku do center. I pfes prosto-
rovou a funkéni blizkost oblasti zatazenych do téchto
dvou typt nalezneme v fadé¢ dal$ich socioekonomic-
kych, sociokulturnich a demografickych charakteristik
odlidnosti. Zatimco pro typ 4 je charakteristi¢téjsi
vzhledem k praméru Ceska vyssi podil rozvedenych
a svobodnych, vys$si vzdélanost a nizkd nezamést-
nanost, coz zpétné odkazuje na do tohoto typu spa-
dajici OP s vétsimi mésty, typ 8 vystihuje spise horsi
vzdélanost, vy$si nezaméstnanost a zhorSend kvalita
bytového fondu. Je ale nutné dodat, ze rozptyl téchto
veli¢in je u zminéného typu 8 pomérné velky a pou-
kazuje na rozdilnost mezi okolim metropole a okolim
spise problematickych mést severozdpadu Cech.

Typy s priimérnou urovni kriminality

Typy 1, 5 a 7 jsou si do zna¢né miry podobné, cha-
rakteristické jsou pro né prevazné primérné inten-
zity kriminality (graf 3). Nékteré druhy kriminali-
ty ale vyraznéji presahuji pramér, u typu 5 se jedna
o mravnostni a hospodarskou kriminalitu, u typu 7
o nasilnou, mravnostni a ostatni kriminalitu. Naopak
typ 1 ma nizsi nez prGmérnou Groven mravnostni
kriminality, ta se tak ukazuje jako pomérné klicova
v rozli$eni raznych typi.

Do téchto tfi typta spada celkem 41,9 % vSech OP,
viibec nejpocetnéji zastoupenym je typ 1 (100 OP),
ktery se nachazi po celém Cesku, méné v oblasti Vy-
sociny i stfedni Moravy. U typii 5 a 7 maji vyznamné
zastoupeni OP lezici v oblasti byvalych Sudet, jak na
Kru$nohorsku, tak v oblasti Jeseniku ¢i v jiznich Ce-
chach. Typ 5, kam obecné spadaji ¢asto OP s vy$$im
podilem vétsich obci ¢i pfimo s regionalnimi centry,
nalezneme i na Broumovsku ¢i Vysocing, kde se na-
chazi zejména v blizkosti typii 3 a 6 reprezentujicich
stabilnéjsi uzemi ¢i vniténi periferie.

Rovnéz v fadé socioekonomickych a demografic-
kych charakteristik vychazeji tyto typy spiSe pramér-
né, spojuje je zejména nizsi vzdélanost a vyssi podil
rozvedenych osob. Odlisnéji pusobi zejména typ 7
s vy$$im podilem nezaméstnanych, niz$i migraéni

v

stabilitou, nizsi religiozitou ¢i niZsi volebni ucasti, ale
vy$si preferenci politicky vyhranénych stran. Z hle-
diska kvality bytového fondu vykazuje typ 5 dobrou
kvalitu (souvislost s pfitomnosti regionalnich cen-

ter, jader suburbanizace ¢i rozvojovym venkovem),
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naopak typ I vykazuje horsi stav bytového fondu
a typ 7 vice neobydlenych bytl (vazba na vyssi za-
stoupeni oblasti perifernéjsich, ale i rekrea¢nich - ne

trvale obydlenych).

Typy s podprimérnou tirovni kriminality
Typy 2, 3 a 6 maji v porovndni s ostatnimi podprii-
meérnou uroven kriminality (graf 3), vyjimkou je typ 3
s pramérnou Grovni mravnostni kriminality, ktera tak
ma znovu rozlidujici roli. OP, kterd spadaji do téchto
typu, lezi ¢asto ve vnitrozemi, a to véetné oblasti ozna-
¢ovanych jako vnitfni periferie (Musil - Miiller, 2008,
Bernard - Simon, 2017). V nékterych ptipadech sem
zasahuji i suburbanni lokality — suburbia mensich
mést, v ptipadé typu 2 i rekrea¢ni oblasti (coz je spo-
jeno s vyssi urovni vloupani). Pro fadu OP je charak-
teristicky vyssi podil mensich obci.

Z hlediska socioekonomickych, sociokulturnich
a demografickych charakteristik obyvatelstva jsou si
typy pomérné podobné, charakterizuje je nizsi podil
rozvedenych a svobodnych osob, a naopak vyssi podil
sezdanych osob, vyssi stabilita i volebni ucast, vys$si
podil véticich. Pro typy 3 a 6 je dale charakteristicky
vy$si podil rodaka, nizéi vyjizdka, nizkd narodnostni
heterogenita a z hlediska bytového fondu pak vyssi
kvalita bydleni, mensi podil neobydlenych bytt i byti
se snizenou kvalitou.
ZAVER
Kriminalita pfedstavuje $iroce zkoumané téma, kte-
ré je posuzovano riznymi disciplinami, a to at uz
z hlediska pachateld, obéti, zptisobu trestné ¢innosti
nebo prostfedi. Tento ¢lanek nahlizi na kriminalitu
z hlediska jejiho rozlozeni v Cesku, nachazi tedy sou-
vislosti v prostorovych vzorcich zji$téné kriminality.

V pripadé intenzity pachani trestné ¢innosti se na
vysoce nerovnomérném rozlozeni miry kriminality
v Cesku prokézal pokracujici znaény vyznam ,,dé-
dictvi® strukturdlné postizenych regiont. Vyssi kri-
minalita je také charakteristickd pro vétsi (krajska
a okresni) mésta. Nejnizsich hodnot naopak dosahuji
venkovské oblasti pfevazné se vyskytujici v centralni
a jihovychodni ¢asti republiky. V ptipadé socioekono-
mické, sociokulturni a demografické struktury obyva-
telstva a charakteristiky Gizemi se ukdzala vyznamnd
souvislost s rodinnym stavem, ndbozenskou virou,
narodnostni kompozici, podily rodaki a kratkodobou
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Graf 3: Struktura kriminality jednotlivych typu oddéleni policie, 2013-2015
Crime structure by individual types of police district, 2013-2015
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Pozn.: Hodnota 100 predstavuje priimérnou hodnotu v Cesku.
Note: The value 100 represents the average value in the Czech Republic.
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Source: Authors’ analysis.

Obr 2: Typologie struktury kriminality podle oddéleni policie za vyuziti Wardovy metody, 2013-2015
A typology of the crime structure by police district using Ward's method, 2013-2015
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migraci. Naopak faktory jako mira nezaméstnanos-
ti, vzdélanost, zaméstnanost v sekundéru nebo pri-
slusnost Gizemi mezi periferie ¢i suburbia neptinesly
v hledani v§eobecné souvislosti s Grovni kriminality
jednoznac¢nou odpoveéd.

Bliz8i vysvétleni rozdilné ptsobnosti zminénych
proménnych nabidlo rozloZeni obvodu policie do
typologie vytvorené pomoci Wardovy metody hierar-
chického shlukovani. Bylo identifikovano osm skupin
OP, které se od sebe lisi nejen intenzitou, ale i struk-
turou trestné ¢innosti. Typologie pomérné piehledné
ukazala spojitost struktury kriminality v misté zdroje
a cile intenzivni suburbanizace. Nejztetelnéji se tato
podobnost ukdzala u trestnych ¢int spadajicich do
kategorie vloupani. V pripadé Prazské metropolitni
oblasti byla nejvétsi mira kriminality sledovana v ob-
cich jizné a jihovychodné od Prahy, tedy v mistech,
kde proces novodobé suburbanizace Prahy zacal.
V souvislosti s aktudlnim presunem tézisté prazské
suburbanizace na vychodni a severni zazemi Prahy
je mozné predpokladat, Ze intenzivni rozvoj bytového
fondu a zvy$ené stéhovani zpusobi podobny narust
kriminality i v téchto lokalitach.

Obdobné typologie ukazala i na spojitost majet-
kové kriminality s kratkodobou mobilitou, v tomto
ptipadé skrze exponované oblasti cestovniho ruchu

Literatura a zdroje dat

v horskych oblastech republiky. Periferni oblasti pak
typologie rozdélila na pfevdzné problematické po-
hrani¢i a vnitrostatni periferie s kriminalitou pod
priimérem Ceska. Byly nalezeny ur¢ité faktory, které
mohou mit vliv na nizkou kriminalitu, na néz je mozné
souhrnné nahliZet ve dvou rovinach. Prvni predsta-
vuje urc¢itou kulturni stabilitu v uzemi a projevuje se
vy$§im podilem véficich v cirkvich, vy$$im podilem
osob s ¢eskou narodnosti, vy$sim podilem sezdanych
osob, ale i vy$si volebni Gcasti. Vétsinou se jedna také
o mensi obce, které maji vétsi predpoklady pro sou-
drznost a socidlni kohezi. Druhd rovina faktort sou-
visi s migra¢ni stabilitou, tj. s vy$§im podilem lidi
narozenych v obci souc¢asného bydlisté, niz§im po-
dilem pristéhovalych v poslednim roce nebo etnicky
homogennéjsim obyvatelstvem.

Vyzkum lze povazovat za vychozi pro navazujici stu-
dium, které je mozné napt. smétovat na hlubsi analyzu
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SUMMARY

There is a long tradition of searching for dependencies
and connections in relation to crime in the European
space. However, Czech criminology works with these
topics less frequently. The aim of our research is to de-
scribe and analyse a spatial pattern of crime recorded
in the Czech Republic. Data on crimes committed in
2013 and 2015 were compared with socio-economic
characteristics from the population census, various
typologies, and other sources.

There are two main factors connected to a high crime
rate in the CR: the first is an urban environment,
specifically the environment of a large town or city,
and the second is the economic transformation in
Northwest Bohemia. By contrast, the lowest crime
rate is in the central and south-eastern parts of the
Czech Republic. Significant factors with a relation-
ship to crime are marital status, religion, ethnic struc-
ture, and migration. In contrast, level of education,
location in the (geographical) core or periphery, or
the unemployment rate do not show any direct rela-
tionship. Therefore, Ward's method of clustering was
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used to group police districts by crime structure into
a typology of police districts.

The typology distinctly shows similarities in the vol-
ume and structure of the origins and destinations of the
suburbanisation process. The highest burglary rates are
in places with the oldest and most intensive suburban
growth on the southern edge of Prague. Another finding
is that a connection exists between property crime
and short-term mobility in areas with high tourism.
Peripheral areas were divided up into two types — a border
area (with a higher rate of crime) and an inner area with
alower than average crime rate. There are two main ways,
among others, to explain low crime rates. The first is
cultural stability, which is characterised as a large share
of religious people affiliated to any church, people with
Czech nationality, married people, and higher voter turn-
out. The second is migration stability, which refers to
situations where a larger share of people were born in
the place where they currently reside, where there has
been a lower share of in-migrants in the last year, or
where there is an ethnically homogeneous population.
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Ptiloha / Annex

Priloha 1: Seznam socioekonomickych, sociokulturnich a demografickych proménnych vyuzitych v analyze

List of socio-economic, sociocultural and demographic indicators used in analysis

Ukazatel / Indicator Rok / Year Zdroj dat / Source Podil z/ Share of
" . . Pocet obyvatel 18+
Podil svobodnych / The share of singles 2011 SLDB / Census (2011) Number of inhabitants 18+
. . . Pocet obyvatel 18+
Podil sezdanych / The share of married people 2011 SLDB / Census (2011) Number of inhabitants 18+
. . . Pocet obyvatel 18+
Podil rozvedenych / The share of divorced people 2011 SLDB / Census (2011) Number of inhabitants 18+
; ‘1 . Pocet obyvatel 18+
Podil ovdovélych / The share of widowed people 2011 SLDB / Census (2011) Number of inhabitants 18+
Podil se ZS vzdélanim / The share of people with Pocet obyvatel 18+
elementary education 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants 18+
Podil se SS vzdélanim bez maturity / The share of people Pocet obyvatel 18+
with lower secondary education 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants 18+
Podil se SS vzdélanim s maturitou / The share of people Pocet obyvatel 18+
with upper secondary education 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants 18+
Podil s VS vzdélanim / The share of people with university Pocet obyvatel 18+
education 2011 SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants 18+
Prumerny pocet let $kolni dochazky / Average years 2011 SLDB/ Census (2011) X
of schooling
. . . Pocet obyvatel 18+
Podil nezaméstnanych / The share of unemployed 2011 SLDB / Census (2011) Number of inhabitants 18+
Podil obyvatel bydlicich pred rokem ve stejné obci .
The share of people who are living in the same municipality 2011 SLDB / Census (2011) Pocet obyvatel
Number of inhabitants
they were a year ago
Podil obyvatel narozenych v obci obvyklého bydlisté .
; L . . Pocet obyvatel
The share of people born in the municipality that is their 2011 SLDB / Census (2011) . .
4 Number of inhabitants
current usual residence
Podil obyvatel se statni pfislusnosti Ceské republiky Pocet obyvatel
The share of people of Czech nationality 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil obyvatel s ¢eskou narodnosti / The share of people Pocet obyvatel
of Czech ethnicity 2011 SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil obyvatel s neuvedenou narodnosti Pocet obyvatel
The share of population of unknown nationality 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil véficich obyvatel hlasicich se k cirkvi Pocet obyvatel
The share of believers affiliated with a particular religion 2011 SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil véficich obyvatel nehlésicich se k cirkvi Pocet obyvatel
The share of believers without a particular religion 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
. Ly o . Pocet obyvatel
Podil nevéficich obyvatel / The share of non-believers 2011 SLDB / Census (2011) Number of inhabitants
Podil obyvatel bez udani ndbozenské viry Pocet obyvatel
The share of people not indicating any religion 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil obyvatel s vietnamskou narodnosti Pocet obyvatel
The share of people of Vietnamese nationality 2011 SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil obyvatel s ukrajinskou narodnosti Pocet obyvatel
The share of people of Ukrainian ethnicity 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil obyvatel s ruskou narodnosti 2011 SLDB / Census (2011) Pocet obyvatel

The share of people of Russian ethnicity

Number of inhabitants
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pokracovani:
Ukazatel / Indicator Rok / Year Zdroj dat / Source Podil z/ Share of
Podil obyvatel s romskou ndrodnosti Pocet obyvatel
The share of people of Roma ethnicity 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil obyvatel s dlouhodobym pobytem Pocet obyvatel
The share of people with long-term residence in a place 2011 SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil obyvatel ve véku vyssim nez 65 let Pocet obyvatel
The share of inhabitants aged 65 years and older 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Podil obyvatel ve véku 15-64 let Pocet obyvatel
The share of inhabitants aged 15-64 years 20m SLDB/ Census (2011) Number of inhabitants
Volebni vysledek DSSS / The election results of the DSSS (in 2013 Volby.cz Pocet odevzdanych hlast
the elections to the Chamber of Deputies) Y- Number of valid votes
Volebni vysledek KSCM / The election results of KSCM 2013 Volby.cz Pocet odevzdanych hlast
(in the elections to the Chamber of Deputies) Y- Number of valid votes
Volebni Ucast / Electoral participation (in the elections to 2013 Volby.cz Pocet odevzdanych hlast
the Chamber of Deputies) Y- Number of valid votes
Podil zaméstnanych / The share of employed people 2011 SLDB / Census (2011) Pocet ekonomicky aktivnich
Number of economically active
Podil vyjizdéjicich do zaméstnani Pocet zaméstnanych
The share of people who commute to work 2011 SLDB/ Census (2011) Number of employees
Podil vyjizdéjicich do jiné obce okresu Pocet vyjizdéjicich do zaméstnani
The share of people who commute to a different 2011 SLDB / Census (2011) Number of people commuting
municipality in the district to work
e L . Pocet vyjizdéjicich do zaméstnani
Podil vyjizdéjicich do jiného qkresu k@e/ The share . 2011 SLDB / Census (2011) Number of people commuting
of people who commute to a different district in the region to work
Podil vyjizdéjicich do jiného kraje / The share of people Pocet vyjizd&jicich do zaméstnani
yjizae) °) 2 peop 2011 SLDB / Census (2011) Number of people commuting
who commute to a different region
to work
Podil vyjizd&jicich mimo Cesko / The share of people who Pocet vyjizdéjicich do zaméstnani
YJizaejic . peop 2011 SLDB / Census (2011) Number of people commuting
commute outside the Czech Republic
to work
Podil vyjizdéjicich bez stalého pracovisté / The share Pocet vyjizd&jicich do zaméstnani
Yiizas) R P! 2011 SLDB / Census (2011) Number of people commuting
of people who commute without a fixed place of work to work
Podil vyjizdéjicich s nezjisténym mistem dojizd'ky Pocet vyjizdéjicich do zaméstnani
The share of people who commute for whom 2011 SLDB / Census (2011) Number of people commuting
the destination of the commute was not determined to work
e o P Pocet vyjizdéjicich do zaméstnani
Podil VYJIZd.eJK?'Ch v ramd obcg / Th? share of people who 2011 SLDB / Census (2011) Number of people commuting
commute within the same municipality
to work
A o . Pocet zaméstnanych a pocet
Podil vyjizdéjicich do zaméstnani a do Skol / The share 2011 SLDB / Census (2011) studentl / Number of employees
of people who commute to work and school
and students
Podil vyjizdéjicich denné mimo obec - do 14 minut Pocet denné vyjizdéjicich
The share of people who commute daily outside 2011 SLDB / Census (2011) mimo obec / Number of daily
the municipality — within 14 minutes commuters outside municipality
Podil vyjizdéjicich denné mimo obec - nad 15 minut Pocet denné vyjizdéjicich
The share of people who commute daily outside 2011 SLDB / Census (2011) mimo obec / Number of daily
the municipality — 15 minutes or longer commuters outside municipality
Podil zaméstnanych v primyslu Pocet zaméstnanych
The share of people employed in industry 20m SLDB/ Census (2011) Number of employees
Podil denné vyjizdéjicich do zaméstnani Pocet zaméstnanych
The share of daily commuters to work 20m SLDB/ Census (2011) Number of employees
Podil bytli nezpisobilych k bydleni 2011 SLDB / Census (2011) Pocet bytd / Number of flats

The share of flats unsuitable for living
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pokracovani:

Ukazatel / Indicator Rok / Year Zdroj dat / Source Podil z/ Share of

Podil neobydlenych byt . \

The share of vacant flats 2011 SLDB / Census (2011) Pocet bytl / Number of flats
Podil byt se snizenou kvalitou . .

The share of lower-quality flats 2011 SLDB / Census (2011) Pocet byt / Number of flats
Pomér denniho a no¢niho obyvatelstva . .

Ratio of the day and night populations 2015 CE-Traffic (2015) Pocet bytli / Number of flats
Podil obyvatel Zijicich v Sudetech / The share of people N

living in the former Sudeten area (districts where the German 2011 SLDB / Census (2011) Z?fﬁ;ﬁg:; el / Number
population made up at least 50% of the total in 1930)

Podil obci v kategorii do 499 obyvatel / The share Pocet obci

of municipalities in the category of up to 499 inhabitants 20m SLDB/ Census (2011) Number of municipalities
Podil obci v kategorii 500-4 999 obyvatel / The share Pocet obci

of municipalities in the category of 500-4,999 inhabitants 20m SLDB/ Census (2011) Number of municipalities
Podil obci v kategorii 5 000 a vice obyvatel / The share Pocet obei

of municipalities in the category of 5,000 and more 2011 SLDB / Census (2011) Number of municipalities
inhabitants P

Podil obyvatel v kategorii "Metropolitni izemi" . . Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Metropolitan area’ 2008 Musil - Milller (2008) Number of inhabitants
Podil obyvatel v kategorii "Regiondlni centra” . . Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Regional centres’ 2008 Musil - Milller (2008) Number of inhabitants
Podil obyvatel v kategorii "Ostatni tzemi" . . Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Other areas’ 2008 Musil ~ Milller (2008) Number of inhabitants
Podil obyvatel v kategorii "Periferie” . . Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Periphery’ 2008 Musil ~ Milller (2008) Number of inhabitants
Podil obyvatel v kategorii "Rozvojovy venkov" P Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Core countryside’ 2010 Perlin aj. (2010) Number of inhabitants
Podil obyvatel v kategorii "Nerozvojovy sousedsky Pocet obyvatel

venkoV" / The share of municipalities in the category ‘Non- 2010 Perlin aj. (2010) Number gfin habitants
developmental neighbourly countryside’

Podil obyvatel v kategorii "Moravské periferie” Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Moravian 2010 Perlin aj. (2010) Number gfin habitants
peripheries’

Podil obyvatel v kategorii "Vybaveny moravsky venkov" Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Equipped 2010 Perlin aj. (2010) . .
Moravian countryside’ Number of inhabitants
Podil obyvatel v kategorii "Problémovy rekrea¢ni venkov" Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Recreationally 2010 Perlin aj. (2010) Number gfin habitants
problematic countryside’

Podil obyvatel v kategorii "Intenzivni rekreac¢ni oblasti" Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Intensive 2010 Perlin aj. (2010) Number c))lfin habitants
recreational areas’

Podil obyvatel v kategorii "Strukturalné postizeny Pocet obyvatel
pramyslovy venkov" / The share of municipalities in 2010 Perlin aj. (2010) Number gfin habitants
the category ‘Countryside of an industrial region in decline’

Podil obyvatel v kategorii "Nespecifikovatelny venkov" L Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Not included” 2010 Perlin aj. (2010) Number of inhabitants
Podil obyvatel v kategorii "Vyfazeno" P Pocet obyvatel

The share of municipalities in the category ‘Not included” 2010 Perlin aj. (2010) Number of inhabitants
Podil obyvatel Zijicich v suburbiich o Pocet obyvatel

The share of people living in suburbs 2015 Spackovd aj. (2016) Number of inhabitants
Podil obyvatel Zijicich mimo suburbia a mimo jadro Pocet obyvatel
Z’gfeihare of inhabitants living outside suburbs and outside 2015 Spackovd aj. (2016) Number of inhabitants
Podil obyvatel Zijicich v jadrech suburbanizace 2015 Spackovd aj. (2016) Pocet obyvatel

The share of inhabitants living in the cores of suburbanisation

Number of inhabitants
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